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Bu makale iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde Eski Anadolu Türkçesi 
metinleri ağızlardan etkilenme derecelerine göre genel bir sınıflandırmaya tabi tu-
tulmuştur. İkinci kısımda ise, bu metinlerde kullanılan yazı dilinin hangi yerel 
ağıziara dayandığı araştırılmıştır. Sonuçta Eski Anadolu ve Osmanlı Türkçesi yazı 
diline kaç ağzın kaynaklık ettiği ve bunların dil özellikleri karşılaştırmalı olarak 
ortaya konulmuştur. 
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Ottoman and Old Anatolian Turkish Texts that as Influence Ranks from 
Dialects that are Source of These Texts Language 
This article consists of two chapters. In the fırst chapter, Old Anatelian Turkish 
texts were classifıed in general according to the degrees they affected by different 
dialects. In the second chapter we examined from which local dialects these texts 
borrowed their textual language. To sum up, we pointed out how many dialects 
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linguistic features of the se dialects. 
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O. Bu makalede iki konu açıklığa kavuşturutınaya çalışılacaktır. Birincisi, 
Osmanlı ve EAT metinleri, ağızlardan etkilenme derecelerine göre genel bir 
sınıflandırmaya tabii tutulacak, ikinci bölümde ise bu eserlerin hangi ağızlardan 
teşekkül etmiş olabileceği araştırılacaktır. Ayrıca her iki bölümde de alınacak 
cevaplar, bu dönemin standart bir yazı dilinin olup olmadığı veya standartiaş­
mayı ne gibi unsurların sağladığı sorununu açıklığa kavuşturacaktır. 1 
Her yazı dili başlangıçta bir veya birkaç ağzı (dialecti temel alarak oluştu­
rulur.3 Eski Anadolu Türkçesi4 (EAT) yazı dili5 de meydana gelirken konuşulan 
ağızlardan birini veya birkaçını kendisine esas alarak teşekkül etmiştir. Ayrıca 
4 
Makalenin amacı gereği Anadolu'da XX. yy.'ın ilk yarısına kadar yaşamış Karamanlı ağzına 
değinilmeyecektir. XVI.-XX. yy. arasında yazılı belgeler bırakan Karamanlılar, erken devirler-
de Anadolu'ya gelip Bizans'la münabetleri sonucu Hristiyanlaşan Türklerdir. Karaman Türkleri 
XX. yy.ın ilk yarısında Lozan antiaşması gereğince mübadele sonucu Yunanistan'a gönderil-
miştir. Bu Türkler Orta Anadolu, Karadeniz, Suriye, Balkanlar, Kırım ve Kıbrıs'ta ikamet et-
mekteydiler. Bu sebeple Karamanlı ağızları kendi içerisinde de farklılık göstermektedir. Dolayı­
sıyla Karamanlı Türklerinin dili ve ağızları ayrı bir yazı konusudur. Bu konuda daha geniş bilgi 
için bk. Sertkaya 2004, Eyice 1975; 1977; 1980, Güngör 1984; Demiriz 1989. 
Günümüzde çok çeşitli ağız tanımlarına rastlamak mümkündür. Bizim burada kastettiğimiz 
ağız terimine en yakın tanım, Demir'in tanımıdır. Demir'e göre dil coğrafyası incelemeleri 
için kullanılabilecek bir terim olarak ağız; "Aynı kökenden geldiği üst sistem durumundaki 
bir standart dile bağlı, doğal olarak ortaya çıkmış; aile ve dost çevresinde, iş yerlerinde, okur 
yazarlığı az, bulunduğu bölgeden uzun süre ayrı kalmamış insanlarca sözlü iletişimde dilin 
başka türleriyle karşı karşıya gelme oranına göre değişen biçimde kullanılan, resmi ortamlar-
da kullanılmasından kaçınılan, yazılı bir gelenek oluşturamamış, iletişim alanı sınırlı, bağlı 
olduğu üst sistemden dilin her alanında karşılıklı anlaşmanın korunacağı oranda ayrılabilen, 
prestij i standart dile göre daha az yerel konuşma biçimleridir (Demir 2002:114)." 
Bir dil coğrafyasının yönetim, ticaret, siyaset, bilim ve edebiyat merkezi durumunda olan 
şehrinin ya da bölgesinin ağzı, genellikle yaygınlaşır, diğer ağız bölgelerinin mensuplarınca 
da benimsenirve toplumun ortak dili haline gelir (Buran 2002: 97). Dil bilimi araştırınalarına 
göre, her yazı dili, bir ağız temeline dayanır; yani başlangıçta o lehçenin bir ağzı durumun-
dadır. Diğer ağızlardan farklı tarafı, kültür ve siyaset merkezlerinde yaşayanlar tarafmdan 
kullanıldığı için statü kazanmış olması ya da herhangi bir sebeple imtiyazlı bir konumda bu-
lunmasıdır (Karahan 2000). 
Aslında bu isim hususunda Türkologlar arasında farklı görüşler mevcuttur. Kimi araştırınacı­
lar bu döneme Eski Anadolu Türkçesi demeyi tercih ederken (Özkan 2000, Korkmaz 1995, 
Şahin 2003, Gülsevin-Boz 2004), bazı Türkologlar da Eski Türkiye Türkçesi demeyi tercih 
etmektedirler (bk. Timurtaş 1994, Develi 2002a-2002b ). Biz bu konuda, alıntılar dışında, 
Özkan'ın kullandığı terimi kullanınayı daha uygun görmekteyiz. 
Tarihsel metinler için her ne kadar yazı dili ifadesi biraz iddialı olsa da biz yazımızda bu 
terimi günümüzdeki anlamıyla değil, bazen ancak bir örneği bulunan ve yazıya geçmeyi ba-
şarabilıniş ağızlar için kullandık. 
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bazı eserler standart dille (prestijli ağız) yazılmış olmalarına karşın, yazarın 
eğitim durumu, eseri yazma amacı ve hedef kitlesi, o eserin dilini etkileyen en 
önemli unsurlardandır. Bununla birlikte, bu dönem genel kabul görmüş yazı 
dilini "standart" terimiyle karşılasak da bugünkü anlamda bir "standartlaşma" 
mevcut değildir. Bu terimle Johanson'un dediği gibi en geniş standart kavramı 
yani prestijli dili veya öbür ağıziara karşı prestij kazanan ağızları kasdediyoruz. 
Böyle bir ağız zamanla bir "norm" haline gelirler ve yazarlar bu ağızı örnek 
alarak yazmaya çalışırlar. Bu durumun oluşmasmda siyasi otoritenin katkısı da 
vardır (bk. Johanson 1989:83). Bu geniş anlamıyla standart dille yazılan eserler 
de kendi içerisinde yerel ağızların etkisine göre birkaç kısma ayrılmaktadır. 
Eski Anadolu Türkçesi (13-15. yy.) döneminde sistemli, tek elden ve örgün 
eğitim anlayışının olmaması, siyasi parçalanmışlık bu dönem eserlerinin birbi-
rinden farklı dil özelliklerine sahip olmasının en büyük sebeplerinden birkaçıdır. 
Bu dönemde, bırakın bütün Osmanlı Devleti sınırlarını, Anadolu ve Rumeli'yi 
kapsayan coğrafyada bile bugünkü gibi tam anlamıyla standart dil kurulamamış, 
hangi yüzyıl metinlerine bakarsanız bakın 'norm'laşmış bazı yazı dili kuralla-
rından sapmalar görülmüştür. Ayrıca o dönem örgün eğitimin yokluğu sebebiy-
le ağız varyasyonları bugüne nazaran oldukça büyüktür. 
EAT dönemi Anadolu Türk ağızlarının şekillenmesinde göçler çok önemli rol 
oynar. İlk dönem Anadolu'ya yerleşen Türklere bakıldığında çok karışık oldukları 
görülür. Bu karışıklık özellikle Moğol istilasından sonra çok fazla artmıştır. Moğol 
istilasıyla birlikte birçok Kıpçak ve Doğu Türkçesi konuşan boylar Anadolu'ya 
yerleşti. Karadeniz başta olmak üzere bütün Anadolu'da bugün Kıpçak6 ve Doğu 
Türkçesi özelliklerine rastlayışımızın en büyük sebebi belki de bu Moğol istilasıdır. 
EA T ve Osmanlı dönemi eserlerinde karşılaşılan daha ilgi çekici olan durum 
ise, aynı yazarın eserlerinin dilinin, hitap ettiği kitleye göre değişmesidir. Yani 
bazen aynı yazarın eserleri arasında bile dil ve ağız farklılıklarını görebilmekte-
yiz. Bunun yanında EAT dönemi için genelde kabul edilebilir ortak dilsel norm-
lar (belki standart dil) oluşturulmaya ve eserlerin büyük bir kısmı, az veya çok 
farklılıklarına rağmen, bu ortak dilsel normlara göre yazılmaya çalışılmıştır. 
Dolayısıyla ilk eserlerden başlayarak 19.yy.ın başlarına kadar yazılan eserlerin 
fonetik ve morfolojik bakımdan bazı farklılıklara sahip olduğu ve hepsini, EAT 
döneminde oluşmaya başlayıp 17. yy.da olgunlaşan standart dille izah etmenin 
mümkün olmayacağı görülmektedir. Kaldı ki bu dönem yazı dilinin oluşum 
sürecindeki kaynak ağızların neler olduğu da tartışmalıdır. 
Kıpçak Türkçesi özelliklerini göstermesi bakımından A YDlN'ın cay- kelimesi üzerine yaptı­
ğı tespit oldukça ilgi çekicidir (bk. Aydın 2005). 
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1. EAT olarak bilinen 11-15. yy .lar arasındaki tarihi Türk yazı dilinin aslın­
da tek bir standart (norm) yazı dili olmadığı son zamanlarda meydana çıkmıştır. 
Özellikle bu yüzyıllarda çok parçalı siyasi yapı vardır. Bu sebeple yazılan eser-
ler genel ortak bir dille değil, yazıldığı kültür merkezinin ağzına göre şekillen­
mektedir. 
"Yazı dili ile ağızlar arasında çok sıkı ve canlı bir ilişki mevcuttur (B uran 
2002)." Bu ilişki bazen çok ileri seviyeye varabilir. Dolayısıyla yeni bir yazı dili 
karşımıza çıkabilir. Temel karakteristik özellikleri bakımından EA T yazılı eser-
lerinde iki ana ağız vardır. Bunlardan birisi Orta Anadolu ağızları, öbürü ise o 
dönem yeni yeni yazı dilinde varlığı hissedilen Azeri ağzıdır. Bu sebeple EAT 
yazı dilinin hangi ağızdan veya ağızlardan doğduğunu tartışmadan önce, son 
dönemdeki araştırmalar neticesinde dönemin eserlerinden hareketle hangi ağız­
ların yazı diline sızdığını tespit etmek gerekir. Ayrıca aynı ağızların kaynaklık 
ettiği eserlerde bile yöresel farklılıkların varlığı gözden kaçmamalı dır. Yani bu 
dönem aynı yazı dili içerisindeki eserlerde bile kendi içerisinde yöresel farklar 
mevcuttur.7 
EA T yazı dili genel olarak Oğuz şivesine dayanır. Oğuzca yazı dilinin baş­
langıcını her ne kadar 11.yy.a kadar götürebilsek de gelişimine 13.yy.dan itiba-
ren başladığını elimizdeki yazılı eseriere bakarak söyleyebiliriz. Tam anlamıyla 
Oğuzca eserler bu yüzyıldan itibaren yazılmaya başlanmıştır.8 Ancak "Oğuzca 
İran, Azerbaycan, Irak, Suriye, Anadolu ve Balkanlarda geniş bir sahaya yayıl­
mış olduğu ve Oğuz unsurları her zaman aynı siyasi birlik içinde bulunamadık­
ları için konuşma dilindeki diyalektlerin zamanla gelişerek nihayet 17.yy.ın 
Bugün Anadolu ağızları üzerine yapılan dar saha çalışmalarında bile birkaç ağız karşımıza 
çıkmaktadır. Mesela Ordu'nun orta büyüklükteki bir ilçesi olan Aybastı'da ve Samsun'un en 
küçük ilçelerinden biri olan Asarcık'ta bile bir iki ağız karşımıza çıkar (bk. Aydın 2002, Er-
dem 2001). EAT dönemi için kullanacağımız Oğuz, Azeri, Kıpçak ağızları gibi ağızların içe-
risinde de böyle yöresel farklar mevcuttur. Dolayısıyla bu dönem aynı ağız grubunda bulunan 
eserler içinde yöresel, bölgesel farkların bulunabileceği ihtimali asla gözden kaçırılmamalı­
dır. Bu sebeple tanımlamalar ve sınıflandırmalar bu ağızların bazı genel karakteristik özellik-
lere göre yapılmıştır. 
Kaşgarlı Mahmut, eserinde "Dillerin en yeğnisi Oğuzların, en doğrusu da Toxsı ile Yağmala­
rın dilidır." demektedir (Atalay 1998:30). O halde Kaşgarlı Oğuzca hakkında birçok bilgi 
vermekteyse de, "Bunlar bir yazı dili özelliğinden ziyade Oğuz Türkçesini öteki kollardan 
ayıran bir ağız özelliği niteliğindedir. Bu da Oğuz şivesinin XI.yy.m sonunda henuz ayrı bir 
yazı dili halinde bulunmadığına işaret etmektedir. Bununla birlikte Oğuzcanın zengin bir 
halk edebiyatma sahip bulunduğu ve Gazneliler devrinde Oğuz şiirinin varlığı tarihi kaynak-
lardan anlaşılmaktadır (Özkan 2000:61)." 
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sonlarından itibaren birden fazla yazı dili şeklinde teşekkül ettiklerini tespit 
edebilİyoruz (Deve li 2002a: 117)." Aynı zamanda 13 .yy.dan sonra kullanılan 
yazı dilinde EAT döneminde de gerek fonetik gerekse morfolojik bakımdan 
farklılıklar mevcuttur. Bu farklılıklar, önemsiz ve küçük ayrıntılar olmaktan öte, 
gayet sistemli ve kendi içlerinde her biri ağız olabilecek niteliktedir. 
Ağızlardan etkilenme derecelerine bakarak Osmanlı ve EA T metinlerini 4 
kısma ayırabiliriz: 9 
a) Birinci sınıf, bilgin ve alim kişilerin yazdığı ve uzun bir eğitim sistemin-
den geçmeleri sebebiyle dönemin standart yazı diline hakim insanlar tarafından 
oluşturulan eserler, 
b) İkinci sınıf, okuma yazma düzeyi çok yüksek olmayan kişilerce yazılan 
ve kısmi ağız özelliklerini taşıyan eserler, 
c) Üçüncü sınıf, halkın içinden insanlar tarafından yazılan ve yazarın (bazen 
müstensihin) ağız özelliklerinin ileri seviyede hissedildiği eserler, 
ç) Dördüncü sınıf, bazı seyahatname ve derleme niteliği taşıyan eserler. 
1. 1. Birinci sınıf, yani bilgin ve alim kişiler tarafından yazılan eserler, daha 
çok Osmanlı Türkçesinin öne çıkan eserleridir. Bunlar dönemin önemli yazma-
ları olduğu için genellikle araştırıcılar tarafından üzerinde çalışmalar yapılmış­
tır. Bu eserler dönemin yazı diliyle yazılan ve standart dilden sapmayan veya 
çok az sapan dil yapısına sahiptirler. Ancak aynı yargıya EAT metinleri için 
varamıyoruz. Bu birinci sınıfa ayırdığımız eserler grubu EAT için geçerli değil­
dir. Çünkü bu dönem her ne kadar ortak dilsel normların olduğu bir yazı dili 
olsa da standart bir dil yoktur. EAT döneminden kalan eserlerdeki bazı standart-
laşmalarm ise daha sonraki etkin müstensihler eliyle olma ihtimali yüksektir. 
Son yapılan araştırmalar bu dönem yazı dilinin sadece bir ağızdan değil fono-
lojik olarak 3, morfolojik olarak 2 ağızdan teşekkül ettiğini bize açık olarak gös-
termektedir (Deve li 2002a;2002b ). Bu açıdan bakıldığında EA T yazı dili en az üç 
ağızdan teşekkül etmiştir ve üç ağıza (lekt) dayanan üç yazı dili karşımıza çıkmış­
tır. Ancak bu ağızlardan Orta Anadolu ağızları ve şive olmaya doğru giden Azeri 
ağzı yazı dilinde belirgin olarak hissedilir. O dönem eserleri içerisinde Fuzuli, Şah 
İsmail, Kişveri gibi yazarların eserleri Azeri ağzı içerisine dahil edilebilir (bk. 
Develi 2002a). Ahmedi, Yazıcıoğulları, Baki gibi şair ve yazarlar da daha çok 
Tabii bu sınıflandırma, metinlerin hangi ağızların etkisinde yazıldığına bakılarak yapılmamış, 
dönemin yazı dilinden farklı olarak, EAT metinlerinin hangi ağız olursa olsun etkilenme de-
recelerine göre sınıflandırılmıştır. 
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Orta Anadolu ağızlarından teşekkül eden ağızia yazmışlardır. Dolayısıyla bu dö-
nem farklı ağızların etkili olduğu birkaç yazı dilinden söz edebiliriz. 
1. 2. İkinci gruba dahil ettiğimiz eserler ise daha çok orta derecede okuma yaz-
ma bilen kişilerce yazılan eserlerdir. Bu kişiler ayrıca kendi yörelerinde uzun süre 
yaşayan veya yetiştiği yörenin dil açısından etkisinden kurtulamayan insanlardır. 
Bu sebeple eserlerinde mahall'i ağızlarını tespit edebiliriz. Buna en iyi örnek de 
Futuhl' dir. Futuhi, çoğunluğun kabulüne göre -şairin ölüm tarihi M. 1644-1645 'tir. 
17.yy. şairlerindendir. Şairin Edimeli olduğu yolunda çoğunluğun ittifakı vardır. 
Futuhf'nin, Diwin-ı Futithf, Enisü '1-Guzat ve Tuhfetü '1-Mecalis adlı eserlerine ula-
şılmıştır. Şairin divanında gelecek zaman çekimi bulunamamıştır. 10 Ancak 
Tuhfetü '1-Mecalis ve Enisü '1-Guzat adlı eserlerinde gelecek zaman eki yoğun ola-
rak görülmektedir. Bu çekimierin hepsinde de -ısar/-iser eki kullanılmıştır. -ecek/-
acak ekin e hiç rastlanılmamıştır. Yazınalar teker teker okunduğunda hemen hemen 
her varağında -ısar/-iser ekinin kullanıldığı görülmektedir. Oysa 17.yy.ın diğer eser-
leri incelendiğinde artık bu yüzyılın standart yazı dilinde -IsAr eki yerine -AcAk 
ekinin kullanıldığını görmekteyiz. Bununla birlikte şairin Tuhfetü '1-Mecalis ve 
Enisü '1-Guzat adlı eserleri biraz daha halka yönelik yazılan eserler niteliğindedir. 
Dolayısıyla standart yazı dilinde olmayan bu durumu, ancak şairin ağız özellikleriy-
le izah edebiliriz. Bu açıdan bakıldığında özellikle Divan şairleri farklı özellik gös-
termektedirler. Divanlarında ellerinden geldiğince standart dille yazınaya çalışan 
şairler, öbür eserlerinde ağızların etkisinin belirgin olarak hissedildiği bir dil kul-
lanınışlardır. Aslında divanlar da incelendiğinde ağızların etkisi öyle üstü kapalı 
değil, belirgin olarak görülür. Bazı divan sahibi Batı Anadalulu şairlerin eserlerinde 
karakteristik birleşik fıil çekimleri karşımıza çıkar. Bu karakteristik birleşik fıil 
çekimleri, bugün Batı Anadolu ağızları açısından ayıncı bir özellik niteliğinde tespit 
edilmektedir (bk. Demir 1993; 1994). 
16.yy.da Aydınlı Visali ile başlayan ve Tatavialı Mahrem'i ve Edirneli 
Nazıni tarafından devam ettirilen yerlileşme (Türki-i Basit) akımı (bk. Özkan 
1997), birçok yerel dil özelliklerinin manzum ve mensur eserlerine girmesine 
imkan vermiştir. Yerli ağızlardan deyim, atasözü başta olmak üzere birçok !ek-
sik unsurlar (bk. Demirel 2005), fonetik ve morfolojik ağız özellikleri şiirde ve 
nesirde kendisini göstermiştir. Özellikle yerel kelimelerde bu etkiyi daha belir-
gin olarak hissedebiliriz. Divan edebiyatı üzerine çalışanlar, Arapça ve Farsça 
kelimeleri değil, Türkçe kelimeleri anlamakta ve izah etmekte zorlanmaktadır-
lO Genel olarak divanlara baktığımızda en az kullanılan kip, gelecek zaman kipidir. Çoğu di-
vanda gelecek zaman kipi hemen hemen hiç kullanılmaz. Gazel ve kasidenin içeriğiyle ilişki­
li olan bu duruma Futuhl'nin divanında da rastlıyoruz. 
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lar. Bunun sebebi, alıntı kelimelerin anlamlarının belli olması, Türkçe kelimele-
rin ise bazen hangi anlama geldiğinin anlaşılamamasıdır. Çünkü Türkçe kelime-
lerde şairin yerel unsurları kullanması oldukça güçlü bir ihtimaldir. Nitekim 
Gelibolulu All, "döl ek" redifli şiir yazan tek şairdir. Aksoyak, bu kelime üzerine 
çalışırken Tarama Sözlüğündeki verilerle gazeli anlamlandıraınamış ve Derleme 
Sözlüğü'nde geçen "boyu posu güzel olan (kimse)" (DS 1578,C.4) anlamının 
gazele en iyi uyan anlam olduğunu belirtmiştir (Aksoyak 2005:48). Aksoyak 
ağız verilerinden faydalanarak hem kelimeyi en uygun anlamıyla açıklamış hem 
de kelimeyi doğru okumuştur. Nitekim Aydın'ın (2001) Der-Medh-iPiri yaz-
masındaki "düvle/Ç' kelimesini ağız verileriyle açıklaması, ağız ve metin, hatta 
Divan Edebiyatı çalışmalarının ilişkileri açısından çok önemlidir. Aksoyak 
"All'nin gazelinde kullandığı reditin anlamı Derleme Sözlüğü'nün yardımıyla 
çözüldüğü için Divan Edebiyatı metinleri ile çalışınalarda diğer sözlüklerin 
yanında Derleme Sözlüğü'nü kullanınası gereğini bir kez daha ortaya çıkarıyor" 
demektedir (Aksoyak 2005:48). 
1. 3. Bir diğer eser grubu ise, çoğunlukla tahsili sadece okuma ve yazmadan iba-
ret olan, halkın içinde yaşayan ve memleketinden fazla ayrılmamış insanların yazdığı 
eserlerdir. Cönkler, mecmuaların bir kısmı, tefsirlerin bir kısmı, halk hikayeleri bu 
grup içinde değerlendirilebilir. Bu eserlerde yerel ağız yoğun biçimde hissedilir. Bu 
tip eserler, birinci sınıf eserler gibi kütüphanelerde değil, daha çok, bizim de ağız 
çalışmaları sırasında bulduğumuz, köylerde ele geçirilen yazmalardan müteşekkildir. 
Yine son zamanlarda ortaya konulan Tursun Fakih'in Gazavatnamesi (Develi 
2004a:103; Külekçi 2002) başta olmak üzere Fatiha Tefsiri (Develi 1999) ve 
Müntehab-ı Şifa (Duman 2002, Önler 1990;1999) bu grup için çok iyi örneklerdir. 
Tabii bu metinler, metin yazarının olduğu kadar istinsah edeninin de ağız özelliklerini 
taşıyabilir. Bu grubun en önemli örnekleri cönklerdir. Birçok cönkte Batı Anadolu, 
Doğu Karadeniz, Orta Anadolu ağızlarının etkisini bulabilirsiniz. Ancak cönklerin 
genelde 17.yy. sonrasında yazılmış olanları elimize geçmiş olduğundan daha önceki 
yüzyıllar için söz söyleme imkanına sahip değiliz. 1 1 
1. 4. Seyahatname ve derleme niteliği taşıyan eserler ise kendi içerisinde ay-
rı bir grup oluşturmaktadır. Bazen bu eserleri yazan kişiler, dönemin yazı dilini 
çok iyi bilmelerine karşın seyahatnamelerinde gezip gördükleri yerlerde aldıkla-
ll Cönkleri incelerken, yaptığı saha çalışmaları sonucu birçok cönkü toplamış olan Dr. Şahin 
Köktürk'ün özel arşivinden büyük oranda faydalandık. Yine bu üçüncü gruba giren eserlerin 
çevriyazısı yapılırken en çok kullanılan sözlüklerden birisi de Derleme Sözlüğü'dür. Çünkü 
ağızlardan elde edilen veriler, bahsedilen yazmalarda karşılaşılan bazı morfoloJik ve !eksik 
unsurlara cevap verebilmektedir (bk. Aydın 2001; Aksoyak 2005). 
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rı notlar, o yöre ağzına, folkloruna ait verdikleri bilgiler, bu eserleri çok farklı 
durnma getirmektedir.- Buttpeserleıoir y~onüyleoirinci gruoa girerken bır yö: 
nüyle de üçüncü gruba girerler. Bu tip eserlerin en önemlisi Evliya Çelebi'nin 
Seyahatname'sidir. Seyahatname'nin birçok yerinde, Evliya Çelebi, yazı diline 
uygun yazar. Ancak derleme kısmında tamamen ağız verileriyle karşı karşıya 
kalırız. 12 Bu tür eserlerde birçok ağızlardan alıntılar bulabilirsiniz. Evliya Çelebi 
kadar olmasa da, 16.yy.ın Hz. Süleyman çevresinde gelişen hikayelerini topla-
yan Uzun Firdevsl'yi de bu gruba sokabiliriz. Tahminen kırk yılda yazdığı ve 
bu eser için birçok yerden derlemeler ve araştırmalar yaptığı 81 ciltlik Süley-
man-name'de ağızlara dair birçok malzemeyle karşılaşabilirsiniz. Evliya Çele-
bi'nin 17.yy.da yaptığını Uzun Firdevsi 16.yy.da halk hikayeleri hususunda 
yapmıştır. Tabii ki bu derleme ve toplamaları yaptığı yerlerin ağız özellikleri 
bazen yazarın eserine yansıınış, derlediği malzemenin etkisiyle farklı dğız özel-
liklerini eserine almıştır. 
2. EAT metinlerindeki bir diğer sorun ise yazı dili ıneselesidir. Yani her ya-
zı dili bir ağıza veya ağızlara dayandığına göre (Karahan 2000:1 ), EAT yazı dili 
hangi ağıza veya ağızlara dayanmaktadır? Ayrıca bu dönemde bugünkü gibi 
standard bir yazı dili mevcut mudur? Bu dönemin bütün eserleri sadece bir yazı 
diline mi sahiptir? 
2. 1. 13. yy.'dan önce Oğuzca yazılmış herhangi biresere ulaşılamamış ol-
ması, Oğuz şivesinin ne zaman ve nerede yazı dili olarak kullanılmaya başlan­
dığı sorusunu cevapsız bırakmıştır. Bunun yamnda 13.yy.dan önce Oğuzların 
herhangi bir eserlerinin bulunmadığını ileri sürenler de vardır. Oğuz yazı dilinin 
oluşumunda bir başka varsayım ise, Orta Asya müşterek dilinden yavaş yavaş 
Oğuzca yazı diline geçildiği ve ara dönemdeki karışık dilli eserlerin varlığı da 
bunun en önemli delili olduğu görüşüdür. Ancak bu eserler tek başlarına bu 
varsayımı kanıtıayacak güçte değildir. Nitekim bu karışık dilli eserlerin dili 
konusunda da çok farklı görüşler mevcuttur.13 Ancak bu saha üzerine uzun yıl­
lar çalışmış olan Özkan, Oğuz şivesinin XIV.yy.a doğru artık bir yazı dili halin-
de oluşmaya başladığmı dile getirir (2000: 66). Eldeki malzerneye bakıldığında 
ve Develi'nin son zamanlarda yaptığı metin merkezli araştırmalarda EAT me-
tinlerinin fonetik olarak üç, morfolojik olarak ise iki ağıza dayandığını yukarıda 
belirtmiştik. Tabii bu ana ağızlar içerisinde alt ağızların etkisiyle yazılan eserler 
12 Bu konuda bk. Develi (1995; 2004c), Duman (1995), Boeschoten-Bruinessen (2003), Dankoff 
(2004). 
13 Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bk. Korkmaz 1995:282;1973, Bilgin 1990, Arat 1960, 
Canpolat 1968, Mansuroğlu 1951, Tekin 1974. 
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de vardır (bk. Develi 2004a, Külekçi 2002). Yine Doğu Türkçesinin ve Kıpçak­
çanın etkilediği yazmalar da karşımıza çıkar. Bu veriler ışığında, aslında EAT 
döneminde birden fazla yazı dili olduğu söylenebilir. Yine bu yazı dilleri de 
bugünkü anlamda standartıaşamamış ve kaynağını aldığı ağız grubuna dayalı alt 
ağızların etkisinde kalmış olmalıdır. 
2. 2. Dönemin eserleri incelendiğinde gerek fonolojik, gerekse morfolojik ba-
kımdan bir birlik bulmak mümkün değildir. 13.yy.dan itibaren başlayan süreç 
içerisinde yazı dilini besleyen ağızlar, aslında büyük oranda kültür ve siyasi mer-
keziere göre değişmiş, bu merkezler neredeyse yazı dili de oraya göre şekillen­
miştir. Arapça ve Farsça kelime ve şekillerde sağlanan birliğin, standart yazı dili-
nin oluşmasında büyük etkisi olmuştur. Özellikle 17.yy.dan sonra Klasik Osman-
lıcanın oluşmasında bu dillerin etkisi inkar edilemez. Yine aynı sürecin başlangı­
cını 13 .yy.a dönerek anlayabiliriz. Gerçekten de o dönem eserleri incelendiğinde 
Arapça ve Farsça unsurlarda bir standartıaşma mevcuttur. Ancak iş bu unsurların 
dışında kullanılan ve ana unsur olan Oğuz Türkçesine gelince bu standartiaşmayı 
göremeyiz. Eserlerin bu Türkçe kısımları yazıldıkları kültür ve siyasi merkeze ve 
kişinin mensup olduğu ağıza göre değişmektedir. Nitekim yazı dili malzemesinde 
görülen düzensizlikler, iki ve üç şekilli ekierin varlığı "Eski Anadolu Türkçesinin 
henüz standartiaşmadığını göstermektedir" (bk. Karahan 2000). 
2. 3. Karahan, yazı dilinin oluşma süreciyle ilgili olarak; "EAT'nin -ne zaman 
ve nerede teşekkül ederse et~n- bir imtiyazlı ağız temelinde kurulduğu ve başka 
ağız, lehçe ve dillerin etkisiyle geliştiği muhakkaktır." demektedir (Karahan 2000: 
2). Beylikler dönemi kültür merkezlerinin yazı dilinin oluşma sürecinde çok etkili 
olduğu bilinen bir gerçektir. Öyleyse imtiyazlı bir ağız ancak bu kültür merkezle-
rinde aranabilir. Özellikle Konya ve Kırşehir'in bu hususta büyük rolleri vardır. 
Ancak Karahan'ın da haklı olarak belirttiği gibi bu iki eski kültür merkezinin ağız 
verileriyle, EA T metinleri arasında bazı noktalarda uyumsuzluklar vardır (bk. 
Karahan 2000). Günümüz ağızlarına bakarak eski metinler üzerine pek çok şey 
söylenebilir. Çünkü ağızlar, bir dilin, arkaik unsurlarını yaşatan eskiye açık kapıla­
rıdır. Ancak 21.yy.da elde edilen veriler bazen aldatıcı olabilir. Nitekim 13.yy.dan 
bu yana bu yörelerde savaş, göç gibi siyasi ve sosyal sebeplerle pek çok değişiklik 
yaşanmıştır. Bu sürekli hareketliliğin içerisinde bazı göç dalgaları çok yoğun ol-
muştur. Bu göç dalgalarından en önemlisi Moğollar'ın Horasan'ı istila etmeleriyle 
başlamıştır. Buradaki Türkmenler bu istiladan kaçmak için Anadolu'ya gelmişlerdir 
(bk. Sümer 1972:122, Togan 1981:232-485; Buran 1992). Hatta Gülensoy'a göre 
Kırşehirdeki Mahan Öz adlı coğrafi ad bu tarihi rivayetin hatırasını taşımaktadır 
(Gülensoy 1993:34). Yine Yavuz Sultan Selim döneminde Konya, Karaman, Teke, 
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Anakara, Kayseri bölgelerindeki birçok aşiret Anadolu'nun Doğusuna gönderilmiş­
tir (Gülensoy 1993:67). Özellikle Şah İsmail'e karşı uygulanan İskan politikası 
sebebiyle, XVI.yy.da birçok Türk boyu İç Anadolu'dan Doğu Anadolu'ya göç 
ettirilmiştir ( Gülensoy 1993:1 0). Ayrıca bölgede sürekli savaş ve ayaklanmaların 
meydana gelmesi, siyasi krizierin hiç bitmemesi, Kırşehir başta olmak üzere, Kon-
ya'nın da demografik yapısını değiştirmiştir. Kırşehir, özellikle Maraş, Çukurova, 
Halep, Rakka bölgelerinden yoğun göçlere sahne olmuştur (bk. Günşen 2000: 9; 
1997: 21; Gündüz 2004). Orta Anadolu'nun, "tam ortasında yer alan, sürekli göç ve 
iskan hareketleriyle Anadolu'nun Türkleşmesi sürecinde birçok Oğuz ve Oğuz dışı 
Türk unsuru ile en erken kuruluşunu tamamlayan illerin içinde Kırşehir başta gelir" 
(Günşen 2004:254) Yani Oğuzcanın ilk ürünlerinin verildiği 13.-15. yy.lar arasında 
Konya ve Kırşehir'de bu eserler verildikten sonra da birçok iskan hareketi olmuştur. 
Bu sebeple Konya ve Kırşehir ağızlarının öbür yöre ağızlardan farklı olması ancak 
bu göçlerle izah edilebilir. Çünkü bu ilieri çevreleyen öbür İç Anadolu illerindeki 
ağızlar ortak özellik taşırken bu iki yerleşim biriminin farklı olması kavimlerin yer 
değiştirmiş, göç etmiş olmasıyla izah edilebilir. 
2. 4. Günümüz ağız verileriyle EAT metinlerindeki dil malzemesi mukayese 
edildiği zaman, kaç yazı dili olduğu ve hangi yazı diline hangi ağızların kaynak-
lık ettiği az çok anlaşılabilir Bu ifade daha önceki çalışmalarda, EAT metinleri 
incelenerek ağıztarla karşılaştırılmış ve çeşitli fonetik sonuçlara da varılmıştır. 
"Standart bir dilin oluşmadığı tarihi dönemlerde kısmen her biri bir ağız özelliği 
taşıyan eserlerin (ve nüshaların) bir grup oluşturacak şekilde sınıflandırılmaları 
belki bu tür kullanımların dikkate alınmasıyla mümkün olabilecektir" (Duman 
2002). Anadolu ağızlarının EAT metinlerine kaynaklık etmesi bakımından şu 
fonetik ve morfolojik ölçüdere ulaşılabilir. 14 : 
1. Ünlü Uzunlukları 
2. b-> p- ve c>ç tonsuzlaşması 
3. -k-,-k > -g-,-g değişınesi 
4. Dil Uyumu (ünlü uyumu) 
5. +a/+ga yönelme hali eki, +1/+nl belirtme hali eki, +dan/+dın ayrılma 
hali eki, turur!durur, dagı/takı, i-/er-, bol-/ol- gibi ikili şekiller. 
6. Yuvarlaklaşına teınayülü 
7. İlerleyici benzeşme 
8. Art daınak -k-, -k> -h-, -h değişimi. 
14 Bu konuda daha geniş bilgi için b k. Karahan 2000, Develi 2002a, 2002b, 2004a, 2004b. 
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9. art damaksı n (fi) sesinin varlığı 
1 O. b-> m- değişmesi 
ll. Art damak k-> h- değişmesi 
12. gibi/bigi göçüşmesi 
13. -Ip/Up zarf-fiili ve bu zarf-fıilin çekime girmesi 
14. Düz ünlülü bazı ekierin sebep olduğu dudak uyumsuzluğu 
15. +lA eki 
2. 4. 1. Birincil uzun ünlüler Türkolajide tartışılan konulardan biridir. Ancak 
son zamanlarda yapılan araştırmalar arızl (ikincil) uzunluklada ilgisi olmayan 
ve Ana Türkçe'den bu yana birincil uzunluklarını devam ettiren kelimelerin 
varlığını ortaya koymuştur. 15 Anadolu ağızlarında bu uzunluklar küçümsenme-
yecek derecede çoktur. Hatta birincil uzun ünlüler Anadolu ağızlarının sınıflan­
dırılmasında temel kriterlerden biri olarak kabul edilebilir. Bu konuda yaptığı­
mız son çalışmada ulaşılan sonuçlardan biri de şudur: "Anadolu ağızlarında 
doğudan batıya gidildikçe birincil uzun ünlülerin de fazlalaştığı göze çarpar. Bu 
durum, Batı Anadolu ağızlarındaki arkaik özelliklerin kendini korumasının bir 
sonucu olabilir. Nitekim bu bölgede, diğer bölgelere nazaran arkaik unsurlar 
çok daha fazladır. Birincil uzun ünlüler bu bölgelerde yeni teşekküller olmayıp 
arkaik özelliklerden biri olarak karşımıza çıkar." (Erdem 2003:107-108). Birin-
cil uzun ünlüler sistemli olarak Batı Anadolu ağızlarında kullanılmaktadır. Yine 
Doğu Karadeniz ağızları da birincil uzun ünlü bakımmdan zengindir. Orta Ana-
dolu ağızlarında uzun ünlüler yaygın olmayıp, Doğu ve Güneydoğu ağızlarında 
hiç rastlanmaz. Bu açıdan EAT metinlerine bakıldığında, Hacı Paşa'nın Teshll'i 
ilgi çekici bir metindir (b k. Turan 1992) . Bu metnin imlası EA T döneminde de 
birincil uzun ünlülerin varlığını bize açıkça gösterir. Yazınada "kelime başı 
uzun ünlüler i~in 26, konsonia başlayan ilk hece ünlüleri için 12, kelime sonu 
ünlüleri için de 9 kelimede, diğer kelimelerde görülmeyen hatta benzer ses ve 
şekle sahip başka kelimelerin de hilafına, uzun ünlüye işaret eden ve Etk., Kşg., 
modern Türk şiveleriyle öbür EAT metinlerindekilerle benzerlikleriyle destek-
lenen ünlü imiaları bulunmaktadır." (Turan 1993: 81). Yine aynı metinde bazı 
ekierde de sistemli uzunluklar tespit edilmiştir (Turan 1993: 81-82). Nitekim bu 
konuda araştırma yapan Brendemoen, Çağatay ve Osmanlı şairlerinin şiirlerinde 
karşılaşılan imalelerin bir istatistiğini çıkararak, bunlardan etimolojik yönden 
15 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Erdem 2003, Korkmaz 1995a-1995b-1995c, Brendemoen 
1996, Boeschoten 1990, 1996, Tekin 1995-1995b, Ligetı 1942, Tuna 1988. 
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doğru olan imiUelerin azımsanamayacak ölçüdeki oranlarını ortaya koymuştur. 16 
Bugün, Anadolu ağızlarının bize verdiği bilgilere bakarak en azından Teshil'in 
Batı Anadolu ağızları etkisinde yazılmış bir metin olduğunu söyleyebiliriz. EAT 
ve Osmanlı Türkçesi imlası nedeniyle birçok metindeki birincil uzun ünlüleri 
tespit edememekteyiz. Bu sebeple kalıplaşmış imla dışına çıkan ve Eski Türkçe 
imla geleneğini devam ettiren metinlere bu ölçüyü uygulayabiliyoruz. Ancak 
günümüz ağız verilerine bakarak 13-15. yy.larda Orta Anadolu ağızlarında uzun 
ünlülerin kısalma eğiliminde olduğunu ve bu süreçte epeyce yol aldıklarını söy-
leyebiliriz. Aksi halde, Orta Anadolu ağızlarında günümüzde elde edilen mal-
zemeden çok daha fazla birincil uzun ünlülü kelime kalırdı. 
2. 4. 2. EA T metinlerinde genelde görülmeyen bir diğer ses değişimi b>p ve 
c>ç tonsuzlaşmasıdır. ''pak-, paka, (bakmak), pal (bal), pafila- ( <banla-), penüm 
(benim); çam (cam) çan (can), çanavar (ciin-aver), Çebrayil (Cebra'il)" gibi. Bu 
ses değişimi Kutbeddin İzn iki' nin Mukaddi me .fi İl mi' 1-İbdddt, Tursun F akih' in 
Gazavatndme adlı eserlerinde belirgin olarak karşımıza çıkmaktadır (bk. Develi 
2004a). Bu metinlere ise daha çok Batı Türkiye (ve belki Balkanlar) ağızları 
kaynaklık etmiş olabilir. Bu açıdan Doğu Karadeniz ağızları ile Balkan Türk 
ağızlarının bazı noktalarda benzer özelliklere sahip olduğunu görmekteyiz. Yine 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu'daki bazı ağızlar da bu özelliğe sahiptirler (Deve-
li 2004a). 
2. 4. 3. EAT metinlerinin bir kısmında karşımıza çıkan ön damak -k-,-k/-g-,-
g değişimi de bizi Batı Anadolu ağızlarına götürmektedir. Artug, bulag (pınar), 
ocagda, toprag, bergitmemeg, bildürdüg, dimeg, itmeg vb. bu tür ses değişimleri 
Kutbeddin İzniki'nin Mukaddime .fi İlmi '1-İbdddt ve Emir Hiddyetullah Divdnı 
gibi eserlerde karşımıza çıkar (Develi 2004a). Ancak bu özellik Batı Anadolu 
ağızlarının belirgin özelliği olan (Gülsevin 2002:36; Korkmaz 1994b, 1994c) 
tonlulaşma, Samsun/ Alaçam ağzında da görülmektedir. "toprag, ocag, avugat, 
hagigat, bildürmeg, işmeg (içmek)" gibi. 
2. 4. 4. Dil uyumu EA T ve Osmanlı metinlerinde tartışılan bir konudur. Bunun 
sebebi ise bazı eserlerde dil uyumu gelişmiş durumdayken bazı eserlerde bu duru-
mun hiHifına örneklerin ortaya çıkmasıdır. Her ne kadar uyuma aykırı örneklerin 
16 Bu konuda Korkmaz ile Doerfer birbirlerinden farklı görüşler bildirmişlerdir. Korkmaz, 
makalesinde Arap yazısının klişe bir imiaya sahip olduğunu belirtmiş, Türklerin bu itibari 
imianın kuruluşundan önceki metinlerinde uzun ünlüterin tespit edilebileceğini söylemiştir. 
Korkmaz'ın iddialarına ise Doerfer karşı çıkarak, tespit edilen birçok kelimenin asil ünlü ta-
şımadığını bildirmiştir (Bu konularda ayrıntılı bilgi için bk. Brendemoen, 1996:435-456; 
Korkmaz 1995b:l995c). 
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bulunduğu eserlerde uyuma girmiş kelime ve ekierin oranı daha fazlaysa da, uyuma 
girmeyen kelime ve ekler istisna olarak değerlendirilecek kadar az değildir. "Uyu-
mu bozan örneklerde, art (kalın) ünlülü kök ve gövdelere ön (ince) ünlülü ekler 
geldiği gibi, aksine, ön ünlülü kelimelere de art ünlülü ekler gelebilmektedir: kaç-
dükde Gaz. 54a/2; geldıqda Gaz., 64a/10, geldıqlarında Gaz., 26b/18" (bk. Duman 
2004:796). Duman, çalışmasında Nazmu 'l-Hilajiyyat, Aşık Paşa'nın Garipname 'si, 
Kutbeddin bin Muhammed İznik!' nin Mukaddime 'si, Abdurrahim Karahisar!' nin 
Münyetü 'l-Ebrar ve Gunyetü 'l-Ahyar 'ı, Gazavat-ı Sultan Murad b. Me hemmed 
Han, İzladi ve Varna Savaşları gibi eserleri taramış ve bu uyumsuzlukların sadece 
EAT dönemiyle değil, Seyahatname, Şerh-i Cezire-i Mesnevi gibi Osmanlı dönemi 
eserlerinde de görüldüğünü belirtmiştir (bk. Duman 2004). Yine Develi de çalışma­
sında bu dil uyumsuzluğuna değinmiştir (bk. Develi 2002). Bu noktada araştırmalar 
sürdürüldüğü takdirde birçok eserde farklı örneklere ulaşılabilir. Nitekim ağızlar da 
bu hususta pek çok örnek sunmaktadır. 
Duman, "bugün ağızlardaki örneklerinden de hareketle, eski dönemlerde söz 
konusu ekierin uyumsuz da kullanıldıklarını, hatta bu uyumsuzluğun standart dil 
için de söz konusu olabileceğini ifade edebiliriz" demektedir (Duman 2004:796). 
Ayrıca Anadolu ağızlarındaki dil uyumunun durumuna baktığımızda, çok da sağ­
lam bir yapıyla karşılaşmamaktayız. Nitekim Orta Anadolu ağız grubu dışındaki 
ağızlarda dil uyumunun sağlam olduğu söylenemez. Özellikle Doğu ve Kuzeydo-
ğu Anadolu (bk. Karahan 1996), Doğu Karadeniz, Trakya ve Balkan (Rumeli) 
ağızlarında dil uyurnun çok gelişmediğini rahatlıkla görebiliriz. Hatta Batı Anado-
lu ağızlarında bazı durumlarda ilerlemiş olan dil uyumu bazı durumlarda geri 
kalmış, kimi kelime tabanları ve ekler uyuma girmemiştir ( Gülsevin 2002:23) Dil 
uyumunun gelişerek devam ettiğini düşünürsek 13.yy.da kısmen kalınlık-incelik 
uyumu bakımından Orta Anadolu ağızlarında bile uyumsuz şekillerin olduğu 
tahmin edilebilir. Bugünkü ağız verilerinden hareketle dil uyumunun istisnaları­
nın çok olduğu eserleri, kaynak ağız bakımından Orta Anadolu grubunun dışında 
tutmak gerekir. Bu eserlerin, daha çok Doğu ve Kuzey, kısmen Rumeli ağızların­
dan etkilendiklerini söyleyebiliriz. 
Eski Anadolu Türkçesi Dönemine ait bazı metinlerdeki dil uyumuna aykırı 
örnekler, bugün Doğu ve Kuzeydoğu grubu Anadolu ağızlarında (Karahan 
1996:97-113) ve Trakya ağızlarında biraz daha yoğun olarak görülen uyum dışı 
kullanımların tarihi şahitleri gibidirler. Bu bakımdan, uyumsuz örnekler barındı­
ran metinlerin, standart (normlaşmış) Eski Anadolu Türkçesi ağzının bir alt ağız 
grubunu temsil ettiklerini (bk. Develi 2002) ve belki kültürel çevrenin de etki-
siyle bugünkü ağız çeşitliliğinin oluşmaya başladığını gösteren örnekler olduk-
larını söylemek mümkündür (bk. Duman 2004:796). 
96 iLMi ARAŞTIRMALAR 
2. 4. 5. +a/+ga yönelme hali eki, +I/+ni belirtme hali eki, +dan/+dın ayrılma 
hali eki, turur/durur, dagı,ltakı, i-/er-, bol-/ol- gibi ikili şekiller daha çok karışık 
dilli veya olga bolga dili olarak tanımlanan eserler grubunda karşıımza çıkan dil 
özellikleridir. Karışık dilli (olga bolga) tabiri, daha çok Oğuzcanın yazı dili 
olarak yaygınlaşmaya başladığı sıralarda, yani 12.-13.yy.larda kaleme alınan 
bazı eserlerde görülen bu çift şekilleri yoğun olarak barındıran eserleri tanımla­
mak için kullanılmıştır. Bu eserler hakkında bazı Türkologlar, Eski veya Orta 
Türkçe yazı dilinden Eski Anadolu (Eski Türkiye) Türkçesi yazı diline geçişi 
yansıtan eserler olduğunu belirtmektedirler (bk. Arat 1960; Korkmaz 1994a, 
1968, 1973; Mansuroğlu 1960; Buluç 1955; Canpolat 1967). Bunun yanında bu 
tür eserlerin yeni yazı dilinin gelişimiyle ilgili olmayıp, Doğu Türkçesi konuşan 
bilginierin Batıya göç etmesi ve dillerindeki karışmanın sonucu oluştuğunu 
belirtenler de olmuştur (Tekin 1974). Yine son zamanlarda yapılan çalışmalarda 
bu özellikleri taşıyan kimi eserlerin Eski Anadolu Türkçesi içinde yerel ağızla­
rın yazı diline karışması sonucu oluşabileceği ileri sürülmüştür (bk. Develi 
1998). Her ağız grubunda ikili şekillerin bulunabileceği ve yazı dilinin oluşumu 
sırasında birçok ağızlardan etkilendiği göz önünde tutulursa karışık dilli ifadesi-
nin neyi karşıladığı ve neyi, neden ayırınayı amaçladığı çok da açık değildir. 
Kanşık dilli eserler, bazen Doğu Türkçesi ve Eski Andolu Türkçesi, bazen de 
Kıpçak Türkçesi ve Eski Anadolu Türkçesi dil özelliklerinin karışık olarak bu-
lunmasını ifade etmektedir. Bu tanımlama bazı metinler için uygun olsa da bazı 
metinler için uygun değildir (bk. Develi 1998:64). Bu gibi bazı karışık dil özel-
likleri taşıyan ınetinlerin Eski Anadolu Türkçesi dil sınırları içerisinde yer alan 
bir ağız grubuna ait olabileceği ihtimali gözden kaçırılmamalıdır. Nitekim 
Ali'nin Kıssa-i Yusufu, Kitab-ı Gunya ve Develi'nin yayımladığı Fatiha Tefsiri 
bu tür eserler grubuna girer. Hatta Behçetü '!-H ada 'ik ve Feraiz Kitabı bu açıdan 
bir kez daha değerlendirilebilir. Bu tür eserlerde ol-/bol-, dagı/takı, durur/turur, 
er-/i-, +A/+GA, +I/+nl, +DAn/Din gibi fonolajik ve morfolojik ikili şekiller bir 
arada kullanılmaktadır. 
Develi, Doğu (veya Kuzey) Türkçesi özelliklerine sahip olan Fatiha Tefsiri 
hakkında, bu eserin ferdi bir dil karışmasından ziyade genelleşmiş bir ağız özelli-
ği olduğunu tahmin etmiş ve eserdeki dilin Oğuz-Kıpçak kavimlerinin bir arada 
yaşadığı bölgelerde konuşulan ağızlardan biri olduğunu ileri sürmüştür (1998:67) 
. Yine Kıssa-i Yusuf da pek çok açıdan Türkiye Oğuzcasının özelliklerini taşımak­
tadır. Kıpçakçanın köp 'çok' sıfatı yerine çok, öz zamiri yerine gendü, tap- yerine 
bul-, kullanılması gibi !eksik özellikler; yaygınlaşmış b>v {vir-, var), b>g (bol-
>ol-) veya b<m (ben, bin), gelişmeleri gibi ses özellikleri vs. bilhassa Kaşgar'i'nin 
Oğuzcayı Hakaniye şivesinden ayıran karakteristik özellikler arasında saydığı -
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DACI sıfat-fiilinin Kıssa-i Yusufta gelecek zaman teşkilinde kullanılması, bu 
eserin dilinin Oğuzca veya Oğuz-Kıpçakça olarak tanımlanması düşüncesini des-
teklemektedir (Develi 1998:66). 
EA T metinlerine bakıldığında bazı eserlerde karşımıza yoğun olarak çıkan bu 
Kıpçakça özelliklerini Doğu (veya Kuzey) Türkçesinde aramak yerine Anado-
lu'da Oğuz Türkçesi sınırları içinde aramak gerekir. Çünkü erken zamanlardan 
itibaren Karadeniz başta olmak üzere Anadolu'ya Kıpçak göçlerinin varlığı Gürcü 
kayıtlarıyla tespit edilmiştir (bk. Alien 1971:52; Togan 1981 :258; Tellioğlu 
2004:30-31; 2005:2). Malazgirt zaferinden sonra başlayan hızlı göç dalgası 
Xl.yy.dan itibaren ikinci bir Türk göçü ile devam etmiştir. Bu göç, Gürcistan 
üzerinden Batıya yayılan Kıpçaklar'ın Anadolu'ya gelmesi ile olmuştur (Tellioğlu 
2005:7). Bu anlamda Oğuz ve Kıpçak unsurlarının yüzyılları alan bir süreçte karı­
şıp katışmış olduğunu ve yöresel ağızların buna göre şekillendiğini tahmin etmek 
zor değildir. Bu anlamda, eski dönemlerdeki karışık dilli eserlerin kaynağını, bu 
şekilde oluşan yerel ağızlarda aramak da mümkün hiile gelmektedir. 
Bugün birçok ağızda Kıpçak etkisini görmek mümkündür. Son yapılan ça-
lışmalar Kıpçakçanın sadece Karadeniz ağızlarını değil, az da olsa bütün Ana-
dolu ağızlarını etkilediğini göstermektedir. Aydın'a göre, Anadolu ağızlarındaki 
bazı c-'li kelimelerin varlığı DS'deki öbür veriler de dikkate alındığında Kıpçak 
etkisinin yalnızca Karadeniz ağızlarıyla sınırlı olmadığını göstermektedir (Ay-
dın2005:19). Karadeniz başta olmak üzere birçok ağız çalışmasında Kıpçak dili 
etkisiyle oluşan yerel ağızlar karşımıza çıkmaktadır. 17 
2. 4. 6. Yuvarlaklaşına temayülü EA T'nin en belirgin özelliklerindendir (bk. 
Timurtaş 1994). Bu özellik Eski Türkçeden bu döneme kadar gelişimini sürdüren 
dudak uyumunu bozan bir gelişmeyi yansıtmaktadır. EA T'ndeki bu durumu 
Brendeınoen bir "gerileme" olarak değerlendirirken (Brendemoen 1977-1979:224), 
Johanson "doğal tepkileme/tepki fenomenleri (reaction phenomena)" teorisiyle izah 
eder (Johanson 1978-1979: 152). Her ne kadar yuvarlaklaşınanın istisnaları karşı­
mıza çıksa da (b k. Lees 1989: 286) bu temayül EAT'nin genel özelliklerindendir. 
EAT döneminde bozulan bu dudak uyumunun 18.yy.ın sonlarına doğru düzenli 
hale gelmeye başladığı, bazı gramer kitaplarının verileri ışığında görülmektedir (bk. 
17 Ayrıntılı bilgi ıçin b k. Aydın 2002:56; Gülensoy ı 988.129; Ercilasun 1983: 146; Gemalmaz 
1978:22; Demir 2001:161; Sağır ı995:10; Buran ı997:ı4; Günşen 2000:174; Eren ı997:92. 
Kalay 1998:5; Erdem 200ı: ı 94 vd. Bu çalışmalar gözden geçirildiğinde Anadolu 'nun güne-
yi, kuzeyi, doğusu ve batısı dahil olmak üzere, Rumeli ve Balkan ağızlarında da Kıpçak dilı 
etkileri görülmektedir. Bu durumun en büyük sebebi Kıpçakların devlet kuramaınaları ve çok 
geniş bir alana dağılmalarından kaynaklanmaktadır. 
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Doerfer ı985 18, Develi ı995: 62, Brendemoen ı977-ı979, Carbognano ı 794, 
Viguier ı 790, Özkan 1993: 95). 
EAT yazı dilinin en belirgin fonetik özelliği olan yuvarlaklaşma temayülü, 
bugün Orta Anadolu ağızlarının büyük bir kısmında, Karadeniz ağızlarının he-
men hemen tamamında ve Doğu Anadolu ağızlarında görülmektedir (bk. 
Karahan 2000:5, 1996: ı 6). Bu gruba giren EAT ve Osmanlı metinlerinin kay-
nak ağzı olarak dönemin Orta Anadolu ağızları gösterilebilir. 
2. 4. 7. Bir diğer ayıncı özellik ise kalınlık-incelik bakımından ünlü benzeşme­
sidir. Bu benzeşme kalınlık incelik uyumunun olmadığı yabancı kelimelerde gö-
rülmektedir. Haste > hasta, biraz > birez gibi (Karahan 2000:5). Bu özellik ağızlar 
için de ayırıcıdır. Doğu Karadeniz, Doğu ve Güneydoğu Anadolu ağızlarında geri-
leyici benzeşme hakimdir. Orta ve Batı Karadeniz, Orta Anadolu, Batı Anadolu 
ağızlarında ilerleyici benzeşme hakimdir (Karahan ı 996:3-8). biraz> birez (Kitab-ı 
Gunya ı65b/10), dünya> dünye (Mecmuatu'n-Nezair 43/4-1). 
2. 4. 8. Art damak -k-, -k> -h-, -h değişimi Eski Anadolu Türkçesini önceki ya-
zı dillerinden ayıran önemli bir özelliktir. Y alışı, yohsul, korhu, konmah gibi. (Ka-
rahan 2000). Bu değişim Orta Anadolu ağızlarının da karakteristik özelliklerinden-
dir. Diğer bölge ağızlarında ise sistemli değildir. O halde bu değişimin sistemli ola-
rak meydana geldiği metinler muhtemelen Orta Anadolu ağızlarıyla ilişkilidir. 
2. 4. 9. EAT'nin bir başka önemli özelliği art damaksıl n (ii) sesidir. Bu ses 
EA T metinlerinde çok yoğun olarak karşımıza çıkmaktadır. "bifi, bafia, afiaru, 
afiıl" gibi (bk. Demirtaş 2003 vd.). Bu ses Orta ve Batı Anadolu ile Orta ve Batı 
Karadeniz' de yoğun bir şekilde tespit edilmiştir. "bafia, defiiz, veriyofi, ifiilti" 
(bk. Karahan 1996). 
2. 4. 10. Bazı EAT dönemi eserlerinde b-> m- değişimi görülmektedir. Oy-
sa EAT eserlerinin büyük bir çoğunluğu bu değişimin b- tarafındadır. Bu farklı 
durum Azeri şivesinin bir özelliğidir. Bu dönem Azeri şivesi yavaş yavaş oluş­
maya başlamış ve yazı dilinde de kendisini göstermiştir. Bu eserler daha çok 
Azeri ağızları etkisinde kaleme alınmış olup, kaynak bakımından Anadolu ağız­
larının büyük bir kısmından uzaktırlar. Ben > men, bafia > mafia, bin > mifi, 
bin- > min- gibi kelimelerde bu Azeri etkisi belirgin olarak karşımıza çıkmakta-
18 Makalenin konusu gereği bu maddeyi çok fazla derinlemesine ele almaktan kaçındık 
Doerfer, "Osmanlı Öncesi (Eski Anadolu Ti.ırkçesi) Metinlerinde Birinci Hece Dışındaki Ün-
hi Uyumu" olarak çevirebıleceğimiz bu kitapta 2.4.14 te de bahsettiğimiz birçok sözcük ve 
çekim ekierindeki unlü uyumunu araştırıp EA T donemi eserlerınden yola çıkarak ağızlarla 
ilgili verilerle bırleştirdiği araştırma sonuçlarını haritalarla somutlaştırarak Anadolu'nun 
farklı ağızlarıyla karşılaştırmıştır (Doerfer 1985) 
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dır. Dede Korkud Kitabı ile Fuzull, Nesimi, Ruşeni ve Aşki, Emir Hidayetullah 
gibi yazarlar ve eserleri, bu etki dahilinde değerlendirilebilir. 
2. 4. 11. Art damak k-> h- değişimi EAT'de bazı eserlerde karşımıza çıkan 
değişimlerdendir. haçan (<kaçan), hamu (<kamu), haç- (<kaç-), hamu (<kamu), 
haneası (kancası) (Korkmaz 2004:2026) gibi. Bu art damak k- sesi kelime ba-
şında daha çok Azeri ağızlannda h- sesine dönüşmektedir. Bu sebeple bu deği­
şimierin olduğu metinler Azeri şivesi etkisinde yazılan metinlerdir. Bu tür me-
tinlere en iyi örnek Hidayetullah Divanı'dır. 
2. 4. 12. "gibi/bigi" göçüşmesinde EAT eserlerinin büyük bir bölümü "gibi" 
tarafındadır. Ancak Azeri ağzı etkisinde yazılan bazı eserlerde bu durum "bigi" 
tarafındadır. Bu eserler de kaynağını Azeri ağızlarından alırlar. "bigi" Dede 
Korkud, Dastan-ı Ahmed Haramf, lşkname, Fuzulf, Nesimf, Hatayf gibi birçok 
eserde karşımıza çıkar. 
2. 4. 13. EAT dönemine ait bazı metinlerde -Ip/-Up zarffiil eki çekime gire-
rek geçmiş zaman işlevi ile kullanılmaktadır. Akkoyunlu devleti sınırları içinde 
yazılan ve EA T kelime hazinesiyle koşuttuk gösteren Hiddyetullah Beg Diva-
nı'nda bu özellik belirgin olarak tespit edilmektedir. Düşün-üp-dür "düşünmüş­
tür", gaç-ıp-san "kaçmışsın", gel-ip-di "gelmiştir", yitiş-ip-ler "yetişmişler" gibi 
(bk. Korkmaz 2004:2033). Bugün -ip/-if zarf-fiili, Doğu Anadolu ağızlarında tur-
yardımcı fiili aracılığı ile zaman kavramı kazanarak kullanılmaktadırlar (bk. Zül-
fikar 1992). Bu sebeple Korkmaz (2004:2033) "bugün Doğu, Kuzeydoğu ve Gü-
neydoğu Anadolu ağızlarındaki bazı şekiller Hidayetullah Divanı 'ndaki bazı şe­
killerle karşılaştırıldığında, Akkoyunlu Devleti'nin temelini oluşturan Bayındır 
boyu ağzının bölgenin ağız yapısına önemli katkılar yaptığı görülmektedir" de-
mektedir. Ancak bugünkü verilere bakarak bu eseri Azeri ağzı sınıfına dahil et-
mek daha kolaydır. Çünkü Korkmaz'ın bahsettiği örnek Azeri sahası metinlerinin 
temel karakteristik özelliklerindendir (bk. Develi 2004). Bu anlamda Doğu ve 
Kuzey Anadolu ağızlarında Azeri şivesine yakınlıklar görülebilir. 
2. 4. 14. EAT döneminde bazı düz ünlülü kelime ve ekler (3. şahıs iyelik eki, 
3. Şahıs belirli geçmiş zaman eki, belirtme hali eki vb.) yuvarlak ünlülü tabanlar-
da dudak uyumunu bozmuştur. Karahan'a göre bu durum ya Doğu Türkçesinin 
tesiriyle ya da imla kalıplaşması yoluyla olmuştur. Bahsedilen özellik Doğu Ka-
radeniz, Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da vardır. Ancak düz ünlülü kelime ve 
ekierin dudak uyumunu bozması, böyle eserlerin Doğu Karadeniz, Doğu ve Gü-
neydoğu Anadolu ağızlanyla yazıldığını göstermez. Dile getirilen fonetik olayda 
ağızlardan çok Doğu Türkçesinin rolü vardır. Bu tip bazı eklerin, kelime kökü ne 
olursa olsun düz ünlü taşımaları, imialannın son zamanlara kadar kalıplaşmış 
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olarak devam etmesi, bu düz oluş durumunun bir fonetik özellik olduğu kadar bir 
imla meselesi olduğunu da göstermektedir (bk. Timurtaş 1977:36). Mesela, 
Saltukname'de: arkuru (Gabain) > arkurı (B12a-6), böşük, büşük > beşük BSOb-
14, büt- >bit-, bitürdi B2b-10, kötü > köti (Meninski) B77a-16 Aksu 2002. Bu 
konuda daha geniş bilgi için bk. Doerfer i 985). 
2. 4. 15. +lA zarfyaptın eki19 de metinterin sınıflandırılması bakımından bir 
ölçü olabilir. Duman'ın son zamanlarda bu ek üzerine yaptığı çalışma, bize, 
dönemin metin-ağız ilişkisine farklı bir yaklaşım imkanı sunmaktadır. Nitekim 
"münferİt örneklerine Eski Türkçe'de de rastlanan +lA zarfyaptın eki Eski Tür-
kiye Türkçesi devresinde belli eserlerde kullanım yaygınlığı kazanmış, bir ya-
pım ekinden çok kelimeleri zarf görevine sokan çekim eki görüntüsüne girmiş­
tir" (Duman 2002). EAT döneminde çok yaygın olmayan bu ek bazı eserlerde 
işlek olarak karşımıza çıkmaktadır (bk. Duman 2002; Tulum 1993; Önler 1996). 
+lA eki EAT dönemi eserlerinde pek işlek değildir. Ekin Eski Türkçe devresi de 
dahil olmak üzere kullanım alanı bir kaç kelimeyle sınırlı olduğu görünmekte-
dir. ''Nitekim bile (<bir+ le), öğle ( <öd+le) gibi kelimelerde kalıntısı devam 
edegelen +lA, Eski Türkiye Türkçesi dışındaki devrelerde ve Batı Türkçesi 
dışındaki alanlarda belli kelimelerde kalıplaşmış (ölü) bir yapım eki görüntü-
sündedir" (Duman 2002). Ancak Celaleddin Hızır'ın Müntehab-ı Şifa (Önler 
1990; 1999) ve Teshil (Turan 1992; 1993), İshak bin Murad'ın Edviye-i Müfre-
de, başta olmak üzere Manyaslı Mahmud'un Kemaliye (Yelten 1993) adlı ese-
rinde de bu eke işlek olarak rastlanmaktadır. Duman "Edviye-i Müfrede Gere-
de'de, Münyetü'l-Ebrar İznik'te yazılmışlar. Mukaddime de muhtemelen İz­
nik'te yazılmış olmalı" demektedir (Duman 2002). Aynı özellikleri taşıyan öbür 
eserlerin ise nerede yazıldıkları belli değildir. Zaten günümüz ağız verileriyle 
destekleyemediğimiz bu morfolojik özelliğin nerede ve kimin tarafından yazıl­
dığı birinci derecede önemli olmadığı gibi, müstensihlerin de ağız özelliklerinin 
karışması ihtimal dahilindedir. Ayrıca bahsi geçen eserlerin ortak noktaları ol-
duğu gibi farklı özelliklere de sahip olmaları ayrı bir sorundur. O halde, "Eski 
Türkiye Türkçesi devresi için söylemek gerekirse, eserin dil özelliğini oluşturan 
amil daha çok müellifın veya müstensihin bağlı olduğu ağız özelliğidir denebi-
lir" (Duman 2002). Yine "bir/e, tafıla, tünle gibi pek çok eserde sıklıkla rastla-
nabilen kelimelerden başka, bütünüyle Eski Türkiye Türkçesi devresine ait eser-
Ierde görülmediğine göre, +/A'yı çekim eki sıklığında bulunduranlar, bu evrede 
19 Burada kasdedilen ek, köken ve işlev olarak ile (> +lA) edatından tamamen farklı, bazı isim 
ve sıfatiara getirilerek zarf fonksiyonunda kelimeler türeten +lA ekidir. örnek: dün-dünle, 
tafi-tafila, öğ+le vs. 
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belli ağız bölgelerini temsil eden eserler olarak bir araya getirilebilirler" (Du-
man 2002). 
Bu eserler kendi içinde tarihi Anadolu Türk ağız gruplarından birini temsil 
etmektedir. Ancak +lA ekiyle öne çıkan ve bu yönüyle öbür ağızlardan ayrılan bir 
ağız maalesef günümüze dek varlığını sürdürememiş, +lA eki ağızlarda birkaç 
kelimede kalıplaşmış olarak varlığını koruyabilmiştir. Bu sebeple Duman'ın bah-
settiği özelliğe sahip metinlerin kaynak ağzını, günümüz Anadolu ağızlarına ba-
karak söylemek mümkün değildir. Ancak metinlerdeki başka özelliklerden yola 
çıkarak tahminde bulunabiliriz. Bu talıminin isabet derecesinin de epeyce tartış­
malı olduğunu açıktır. Mesela, önceki bölümde Teshil'in birincil uzun ünlüler 
sebebiyle (Turan 1993) Batı Anadolu Ağızları grubuna dahil edilebileceğini be-
lirtmiştik. +lA ekinin Teshil'de de kullanılması, bu özelliği taşıyan metinlerin de 
aynı ağız grubundan olduğunu gösterebilir. Nitekim Batı Anadolu ağızlarının 
birçok hususta arkaik unsurları koruma kabiliyeti, bumetinlerinde -kanaatimizce-
aynı ağız grubundan olabileceği ihtimalini güçlendirınektedir. Bununla birlikte 
doğrudan günümüz ağızları için ayıncı özellik olmadığından irtibatlandırılamayan 
ancak EAT metinleri açısından ayıncı bir özellik niteliği taşıyan bu morfolojik 
özellik, tarihi Anadolu ağızlarıyla ilgili bilgi vermesi açısından çok önemlidir. 
3.Sonuç 
Osmanlı ve EAT metinlerinin tümü, aynı dil özelliklerine sahip metin değil­
dirler. Bu metinler arasında, günümüzdeki gibi standart bir yazı dili birliği bul-
mak neredeyse imkansızdır. Her metnin dili; kendisini kaleme alanın tahsiline, 
yazı! ış amacına, hedef kitleye ve yazıldığı kültür merkezine göre farklılık göste-
rir. Ayrıca müstensihlerin metnin dili üzerindeki müdahaleleri de göz ardı edil-
memelidir. Tam anlamıyla standart yazı dilinin kurulamayışında Osmanlı coğ­
rafyasının çok geniş olmasının, tek elden örgün eğitimin yapılmayışının ve im-
ladan kaynaklanan sorunların çok büyük etkisi vardır. Bu sebeple birçok metnin 
dilini, yazarın veya ınüstensihin kendi ağzı yönlendirmiş denebilir. Ancak bu 
etkileme derecesi eseriere göre değişir. Bu bakımdan metinler dört kısma ayrı­
labilir. Birincisi, Osmanlı dönemi için geçerli olan ve daha çok I 7. yy. sonra-
sındaki dönemin standart yazı dilini temsil eden ve tahsili yüksek kişiler tara-
fından yazılan metinler. İkincisi, okuma yazma bilen; ancak çeşitli sebeplerle 
ağzını metine yansıtan yazarların eserleri. Üçüncüsü, tamamen halkın içinden 
insanların kaleme aldığı ve ağız özelliklerinin çok açık hissedildiği, daha doğru­
su yazarın kendi ağzını yazı dili olarak kullandığı eserler. Dördüncüsü ise, se-
yahatname ve derleme niteliği taşıyan eserler. 
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Özellikle EAT metinlerindeki birçok standartlaşmada daha sonraki yüzyıl­
larda yaşayan müstensihlerin etkisi büyüktür. Çünkü 16.yy.dan sonra bir yazı 
geleneği oluşmuş ve müstensihler istinsah ettikleri metinleri bu yazı geleneğine 
uydurmuşlardır. 15. yy. öncesi telifedilmiş metinleringünümüze kalan nüshala-
rındaki mensur kısımların birçok noktada değiştirHip yazı diline uyarlandığı 
ancak aynı eserlerin manzum kısımlarının vezin ve katiye gibi bazı şiirsel un-
surlar nedeniyle birçok arkaik unsuru taşıdığı tespit edilebilmektedir. Bu durum 
müstensihlerin, metinlerin mensur kısımlarında ne kadar değişiklik yapabildiği­
ni görebilmemiz açısından önemli bir delildir. 
EAT dönemine bakıldığmda Orta Anadolu ve Azeri ağızlarmm temsil ettiği iki 
ana yazı dili karşımıza çıkar. Bu iki ana ağzın yanında küçük bir eser grubunda 
Kıpçak-Oğuz şivelerinin karışmasıyla oluşan ayrı bir yazı dili de görülmektedir. 
Bugün Kıpçakçanın etkili olduğu ağızları Karadeniz başta olmak üzere hemen he-
men Anadolu ve Rumeli'nin her yerinde tespit edebilmekteyiz. Ancak bu Kıpçak 
şivesinin etkili olduğu ağızlar yazı dilinde sürekliliğini koruyamamışlardır. 
Bu üç yazı dili dışında daha özel ve yerel ağızların etkili olduğu eserler de 
görülmektedir. Dönemin dil yapısı ayrıntılı olarak incelendiğinde, eserlerin 
büyük bir kısmı Orta Anadolu ağızlarını temel alarak oluşmuştur. Azeri ağzının 
etkisinde yazılan eserler de azıınsanaınayacak ölçüdedir. Bununla birlikte Batı 
Anadolu, Trakya, Doğu Anadolu ve Doğu Karadeniz ağızlarıyla yazılan eserler, 
istisna kabilinden de olsa karşımıza çıkmaktadır. 
Eserlerin hangi ağıziara dayandığını belirlerken bazı dil ölçülerini temel al-
dık. Buna göre, 
1. Yuvarlaklaşma teınayülü, ilerleyici benzeşme, art damak -k-, -k > -h-, -h 
değişmesi ve art damaksıl n (ii) sesinin varlığı gibi özellikler daha çok Orta 
Anadolu ağızlarını esas alarak oluşmuş yazı diline aittir. 
2. +a/+ga yönelme hali eki, +1/+nl belirme hali eki, +dan/+dın ayrılma hali eki, 
turur/durur, dagı/takı, i-/er-, bol-/ol- gibi ikili şekiller, bazı eselerde Kıpçak ve Doğu 
Türkçesi etkisindeki Oğuz ağızlarının oluşturduğu yazı dilini temsil eder. 
3. b- > ın- değişmesi, art damak k->h- değişmesi, "gibi/bigi" göçüşmesi, -
Ip/-Up zarf-fiilinin çekime girmesi gibi özellikler Azeri ağzı etkisinde oluşan 
yazı dilini bize işaret eder. 
4. Birincil uzun ünlüler, b- > p-, c-> ç- değişmesi, -k-, -k> -g-, -g değişıne­
si gibi özellikleri barındıran eserler daha çok Batı Anadolu, Rumeli ve bir ba-
kıma Doğu Karadeniz ağızları etkisinde oluşan yazı dilleridir ve kullanıldıkları 
eserler çok sınırlıdır. 
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5. Dil uyumsuzluğu örneklerinin çok olduğu metinler de daha çok Doğu ve 
Kuzey ağızlarının etkisiyle kaleme alınmış metinlerdir. 
6. Düz ünlülü bazı ekierin sebep olduğu dudak uyumsuzluğu ise her ne kadar 
Doğu Anadolu illerimiz ağızlarını işaret etse de o dönem için bu, Doğu Türkçesinin 
etkisiyle oluşan bir özelliktir. Bu sebeple EAT eserlerinin genelinde görülen bu 
özellik Doğu Anadolu ilieri ağızlarındaki düz ünlülü ekler! e izah edilemez. 
7. Bunların yanında +lA ekinin yoğun bir şekilde kullanıldığı metinler var-
dır. Eski metinler için ayıncı bir özellik olan bu morfolojik özellik günümüz 
ağızlarından hiçbirisi için -en azından bugüne kadar yapılan çalışmalar netice-
sinde- ayıncı özellik değildir. Bu sebeple hangi bölge ağzına dayandığını tah-
min etmek güçtür. Ancak bu özellik EA T dönemi tarihi ağızlardan en azından 
birinin ayıncı özelliğini bize göstermesi bakımından oldukça ilgi çekici bir tes-
pittir. Dönemin Orta Anadolu, Doğu ve Kuzey Anadolu, Batı Anadolu ve Ru-
meli ağızlarının etkisinde yazılmış örnek metinlerde +lA ekine ayıncı bir özel-
lik olarak rastlamıyoruz. O halde bu morfolojik durumun bulunduğu ağız, belki 
Batı Anadolu ağızları içinde arkaik unsurları bünyesinde barındıran ağız adacığı 
konumunda yerel ve küçük bir ağız olabilir. 
Moğol istilası sırasında Anadolu'ya yoğun Kıpçak ve Doğu Türkü göç etmiş­
tir. Bu istila sonucunda haskılara direnemeyen Oğuz gruplar Batı Anadolu'ya 
kaymış, böylece Batı Anadolu Türkleşirken, Moğollar istila ettikleri yerlerdeki 
hakimiyeti sağlamak için Karadeniz, Doğu ve Orta Anadolu'ya yoğun Kıpçak ve 
Doğu Türkü yerleştirmiştir. Bugün dahi ağızlarda tespit edilen bazı Doğu Türkçe-
si özellikleri bu göçler sebebiyle oluşmuştur. Dolayısıyla göçler sonrası Doğu 
Türkçesi, Kıpçak ve Oğuz unsurların karışık olarak konuşulduğu ağızların oluş­
ması bugünkü verilere bakılarak yüksek bir ihtimal dir. Aslında EA T döneminde 
"olga-bolga" dili olarak adlandırılan karışık dilli eserler sorunun çözümü de bun-
dan ibaret olabilir. Araştırmalarımız, bu tür eseriere o dönem Anadolu'ya göç 
eden ve Oğuzca unsurlada karışan Kıpçak ve Doğu Türkçesi özellikleri taşıyan 
ağızların kaynaklık edebileceği kanaatini bizde uyandırdı. 
Bu tespitlerle birlikte, tarihi ağızlar ve bunların Anadolu ağızlarıyla ilişkileri 
hususunda yeni yeni metinler ortaya çıkarıldıkça veya su yüzüne çıkarılmış 
metinlere farklı açılardan bakıldıkça daha çok malzeme elde edileceği açıktır. 
Bu sebeple yaptığımız bu çalışma bu konuda bir başlangıçtır. 
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